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Mettons fin a la pauvreté des enfants et des familles au Canada

COMMUNIQUE DE PRESSE 22 avril 2015

Cible ratée : les enfants et les familles pauvres oubliés dans le Budget 2015

Toronto — présenté comme favorable a la famille, le budget fédéral de 2015 rate sa cible en accordant aux
riches des allégements fiscaux colteux au détriment des besoins pressants de la majorité des enfants et des
familles au Canada, y compris de ceux qui vivent en situation de pauvreté.

« Ce budget est déconnecté de la réalité d'une majorité de familles au Canada qui peinent a s'offrir des
services de garde et un logement appropriés a cause de la stagnation des revenus d'un bout a I'autre du pays.
Plus de 19 % d'enfants au Canada, soit 1,3 million, vivent en situation de pauvreté. Pourtant, ce budget ne fait
rien pour les aider, » a dit Anita Khanna, coordonnatrice nationale de Campagne 2000. « Les familles a faible
et moyen revenu sont exclues de la vision du Canada exprimée dans ce budget. Accorder des allégements
fiscaux aux tranches supérieures de revenu au moyen du fractionnement du revenu, hausser le plafond des
comptes d'épargne libres d'impét (CELI) et augmenter la Prestation universelle pour la garde d'enfants sont
des mesures colteuses, inefficaces et menant directement a une plus grande inégalité de revenu ».

De plus en plus d'études démontrent que la Prestation universelle pour la garde d'enfants (PUGE) ne donne
pas de choix en matiere de services de garde et que remettre le méme chéque mensuellement a une famille
gagnant 200 000 dollars qu’a une famille en gagnant 20 000 est une fagon inefficace de dépenser I'argent des
contribuables. La PUGE est imposable, mais notre régime fiscal, qui est de moins en moins progressif, n'impose
pas de facon efficace les mieux nantis qui la recoivent. « La PUGE bonifiée suffit au mieux a couvrir seulement
guatre jours par mois en garderie pour un nourrisson. Ca ne donne pas de choix en matiere de services de
garde aux personnes a faible revenu qui sont forcées de retarder leur entrée sur le marché du travail ou d'en
abandonner l'idée et ¢ca donne une prestation imposable pour les personnes a revenu plus élevé », a ajouté
madame Khanna.

« Fondamentalement, ce gouvernement continue de mettre I'accent sur le fétiche fiscal d'un budget équilibré,
faisant fi des besoins des Canadiens et Canadiennes, notamment des personnes qui essaient de vivre avec un
revenu faible et fixe la plupart du temps », a dit Michael Bradfield, professeur d'économie a la retraite de
I'Université Dalhousie. « Clairement, ce sont les personnes dans les tranches supérieures de revenu qui ont le
loisir de placer de I'argent dans un CELI. Et le fractionnement du revenu est aussi une mesure qui favorise les
riches ».

L'introduction dans ce budget du fractionnement du revenu pour les familles dont un des conjoints gagne plus
que l'autre ne fait pas I'unanimité dans la clientéle ciblée. « Suivant la naissance récente de mon fils et le début
de mon congé parental, ma famille bénéficiera probablement d'un léger allegement fiscal attribuable au
fractionnement de revenu», explique Clare McMullen-Crummey, nouveau parent et avocate. «Le
fractionnement du revenu nous rapportera bien peu au moment ou s’ouvre un chapitre excitant, mais colteux
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de notre vie comme parents. Nous préférerions a coup slr avoir acces a un service de garde de qualité et
abordable pour notre fils durant les premiéres années déterminantes de son développement au lieu de
bénéficier d'un allégement fiscal minime et ponctuel ».

Martha Friendly du Childcare Research and Resource Unit, une experte en matiere de services de garde, a
déclaré : « Jusqu'a l'arrivée du fractionnement des revenus, je croyais que la Prestation universelle pour la
garde d'enfants était la pire mesure sociale que j'ai vue. Les Canadiens et Canadiennes ont besoin de services
de garde abordables pour toutes les familles et non pas qu'on vide le trésor public pour en favoriser quelques-
unes. Ce budget ne contient aucune mesure pour s’attaquer a la crise des services de garde au Canada et il ne
tient aucunement compte de la réalité quotidienne des familles ».

Des recherches menées par Campagne 2000 indiquent que les familles seraient beaucoup plus avantagées si
I'argent consacré a la PUGE était ajouté a la Prestation fiscale canadienne pour enfants et au Supplément de la
prestation nationale pour enfants, deux programmes progressistes de soutien au revenu des familles déja en
place et qui viennent en aide financiérement a 90 % des enfants au Canada. « Un programme PFCE/SPNE
bonifié de 5 600 S par année par enfant et I'accés a des services de garde de qualité et abordables constituent
un plan de dépenses intelligent qui répond aux besoins actuels et futurs des familles a faible et moyen
revenu », a dit Anita Khanna.

Campagne 2000 est une coalition pancanadienne non partisane regroupant plus de 120 organismes dédiés a
éliminer la pauvreté des enfants et des familles au Canada. www.campaign2000.ca.
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Pour organiser des entrevues avec tous les commentateurs, veuillez communiquer avec Anita Khanna au 416-
788-3439.



